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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
                                                 № 15/25-11 от 26 ноября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 17-09/25 в отношении адвоката 
Б.В.Г.


[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, в отсутствие сторон, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 17-09/25,

УСТАНОВИЛ:

             08.09.2025г. в Адвокатскую палату Московской области поступило частное определение федерального судьи И. городского суда М. области К.О.В. в отношении адвоката Б.В.Г., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
            По утверждению заявителя, в ходе рассмотрения гражданского дела по иску А.В.Г. к К.И.В. было установлено, что 15.10.2024 г. между К.И.В. и адвокатом Б.В.Г. было заключено соглашение на ознакомление с материалами гражданского дела, анализ и подготовку правовой позиции по делу, изучение документов, консультирование, подготовку проектов процессуальных документов, представление интересов в суде. Стороны определили вознаграждение в размере 60 000 рублей. 25.03.2025 г. между сторонами подписан акт выполненных работ на сумму 90 000 рублей. Оплата 90 000 рублей подтверждается квитанцией к приходному кассовому ордеру. 
	Согласно протокола судебного заседания от 05.05.2025 г., К.И.В. пояснил, что его представитель в суде первой инстанции действовал недобросовестно, неправильно донёс информацию и не передал документы. Из ответа на судебный запрос председатель коллегии адвокатов сообщил, что от К.И.В. по ступили денежные средства по соглашению с адвокатом 11.08.2025 г. – 60 000 рублей, 11.08.2025 г. – 30 000 рублей. Адвокат нарушила финансовую дисциплину, что привело к нарушению налогового законодательства.
            10.09.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            15.09.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 3082 о представлении объяснений по доводам обращения, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов обращения.
            30.09.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явилась, уведомлена. 
            30.09.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы письменных объяснений.
[bookmark: _Hlk59626894]30.09.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях адвоката Б.В.Г. нарушения п. 2 ст. 5, пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА, выразившегося в том, что 13.02.2025г. адвокат выдала доверителю К.И.В. квитанцию к приходному кассовому ордеру, хотя выплаченное доверителем вознаграждение в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования не поступало и было внесено адвокатом только 11.08.2025 г.

            20.11.2025г. от адвоката поступило заявление о невозможности явки в заседание Совета в связи с занятостью в судебном процессе. 
            25.11.2025г. от адвоката поступили дополнительные объяснения (с приложением документов). 

            Заявитель в заседание Совета не явилась, уведомлена. 
Адвокат в заседание Совета не явилась, уведомлена. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
Как следует из материалов дисциплинарного производства, 15 октября 2024 года между К.И.В. и адвокатом Б.В.Г. заключено соглашение об оказании юридической помощи от 15 октября 2024 года. В соответствии с условиями данного соглашения Доверитель К.А.В. обязуется выплатить вознаграждение в размере 60 000 рублей, а также оплатить расходы, связанные с выполнением данного соглашения. В соответствии с п. 2.4 Соглашения в случае увеличения объема работ (по сравнению с предполагаемым на момент заключения настоящего договора) предусмотрено поставить перед доверителем вопрос о повышении размера вознаграждения пропорционально проделанной работе. 28 марта 2025 года между Доверителем и Адвокатом подписан акт оказанных услуг на общую сумму 90 000 рублей. В подтверждение факта оплаты по договору Адвокат представила заявителю квитанцию от 01.02.2025 г., согласно которой принято от адвоката Б.В.Г., действующей в интересах К.И.В. денежная сумма в размере 90 000 рублей, основание «Оказание юридической помощи по соглашению от 15 октября 2024 года адвокатов Б.В.Г.». 
Данная квитанция была представлена доверителем в суд для обоснования расходов, понесённых на оплату услуг представителя.
Однако в ходе рассмотрения судом заявления доверителя о взыскании судебных расходов было установлено, что фактически денежные средства поступили в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования только 11.08.2025 г. 
Из заключения комиссии и письменных объяснений адвоката следует, что адвокат фактически не отрицает, что выдала доверителю квитанцию о получении вознаграждения, датированную 01.02.2025 г., хотя фактически денежные средства внесла в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования спустя 6 месяцев только 11.08.2025 г. (двумя платежами).
Согласно п.2 ст.5, пп.1 п.1 ст.9 КПЭА, адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре, адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам доверителя, оказывать ему юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды или безнравственными интересами.
Квитанция к приходному кассовому ордеру является бланком строгой отчётности, является первичным учётным документом. 
Перечень допустимых поводов для возбуждения в отношении адвоката дисциплинарного производства (п. 1 ст. 20 КПЭА) предполагает, что у каждого из заявителей по данному перечню есть собственный интерес, отличающийся от интересов заявителей по другим поводам. В рассматриваемой ситуации Комиссия обоснованно указала, что при рассмотрении дисциплинарного производства не оценивается состояние финансовой дисциплины в адвокатском образовании. 
Однако в результате действий адвоката, суду был представлен финансовый документ строгой отчётности, по которому денежные средства в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования не поступали. Таким образом, адвокат искусственно создала ситуацию, позволяющую суду полагать, что злоупотребления с денежными средствами доверителей являются для адвокатов обычным явлением и финансовые документы, полученные от адвоката, не вызывают доверия и требуют дополнительной проверки. Адвокат, который в силу своего статуса обязан следить за соблюдением закона в отношении своего доверителя, сам допускает нарушение закона, что ни при каких условиях не может быть признано приемлемым.
В части доводов обращения о том, что адвокат ненадлежащим образом исполняла свои обязанности по представлению интересов К.И.В. в суде, Комиссия обоснованно указал, что эти доводы не могут рассматриваться в рамках настоящего дисциплинарного производства, поскольку отношения между адвокатом и доверителем носят фидуциарный (доверительный) характер и только доверитель может выдвигать дисциплинарные обвинения в ненадлежащем качестве оказания адвокатом юридической помощи.
К.И. В. с жалобой на действия адвоката не обращался.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Совет соглашается с заключением Комиссии о наличии в действиях адвоката нарушения п. 2 ст. 5, пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА.
При вынесении решения Совет учитывает, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п. 1 КПЭА ).
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

1.  в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п. 2 ст. 5, пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА, выразившегося в том, что 13.02.2025 г. адвокат выдала доверителю К.И.В. квитанцию к приходному кассовому ордеру, хотя выплаченное доверителем вознаграждение в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования не поступало и было внесено адвокатом только 11.08.2025 г.
2.   Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде замечания в отношении адвоката Б.В.Г., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

